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＜はじめに＞
今日、東海道新幹線はその輸送力が限界に近づいてきているだけでなく、地震多発地帯を通っても
いる。そのため阪神・淡路大震災を教訓とし、東南海大地震など、万一の災害時に備え、東海道新幹
線のバイパス機能を有する北陸新幹線の早期整備は国家的課題となっている。しかしながら北陸地方
の住民、特に福井県の地域住民にとって北陸新幹線は必要なのだろうか。住民は何を期待するのだろ
うか。仮に開通をした場合、住民は北陸新幹線を見て何を思うだろうか。
本稿ではこれらの点に着目し、北陸新幹線整備計画と住民意識の関係を明らかにしようとした。２００２
年（平成１４年）３月までに公表されたデータ・報告書を基に、意識調査を聞き取り方式により試みた。
本稿が北陸新幹線整備計画に関する社会認識を明らかにすることで、北陸新幹線整備計画の参考とな
れば幸いである。
この報告は，土田の平成１４年度福井大学教育地域科学部地域環境コース卒業研究の報告（タイトル
はこの報告の表題と同じ）を服部が加筆修正したものである．
＜北陸新幹線整備計画について＞
北陸新幹線の整備は、東京都・大阪市間を結び、線路延長は約７００㎞で、主要な経由地は長野市付
近・富山市付近・小浜市付近となる（福井県北陸新幹線建設促進同盟会、２００２）。北陸新幹線整備計
画の建設費は４兆２７３２億円（福井県北陸新幹線建設促進同盟会、２００２。既着工分に関しては平成１１年
４月価格、未着工分に関しては平成９年度価格）であるが、大きな需要と良好な収支見通しが見込ま
れており、長野までの開業効果を見ても地域経済への波及効果は大きいと推察される。
（北陸新幹線による社会的貢献・国民の生活の変化）
北陸新幹線の敷設は、１）国土の均衡ある発展を求め、東京一極集中を是正し、多軸国土形成を促
進する、２）東海道新幹線のバイパス機能を発揮する、３）各地の都市開発や地域振興プロジェクト
を効果的に機能させるための必要条件とされる。しかしながら、新幹線が整備されただけでは地域振
興はできない。北陸新幹線整備は地域づくりの必要条件とはなり得るが、十分条件にはなり得ない。
すなわち北陸新幹線を上手に活用した適切な地域振興策が実施されて、はじめて地域づくりが図られ
る（交通新聞社、２００２）。さらに、４）北陸新幹線整備後の人的移動時間の短縮により、私たちの生
活も変化する。時間短縮により一日当りの交通圏が拡大し、人々の交流が活発になる。このことは地
域を活性化させるとともに、地方への人口の定住化と大都市圏からの人口の分散を促進する。
（北陸新幹線に関する見解について）
北陸新幹線が開業すると、ストロー効果という現象が生じると批判的な見解がある。ストロー効果
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とは、北陸新幹線がストローのような役割を果たし、中央から地方へ向かう人より、地方から中央へ
向かう人を増加させ、さらに地方の機能・消費力を大都市が吸い上げてしまうということである。し
かし、この考えに対して次のような反論もできる。
北陸新幹線の敷設により、料金が安くなる可能性があり、また所要時間も短縮されるのだから、大
都市圏の人も北陸地方へ来る頻度が増加するだろうと期待できる。また、一般に関東の女性は石川県
の兼六園付近を訪れたいという気質があり、さらに男性も含めて石川県の温泉に行きたいという気質
があるという（日本鉄道建設公団北陸新幹線第二建設局：村上雅夫氏との対談より）。観光客誘致に
は非常に効果的であろう。
＜聞き取り調査の実施＞
（調査期間・調査対象・目的）
本稿の意識調査の期間は２００２年９月１４日から同年１１月１０日である。今回の調査における調査対象者
はＪＲ武生駅利用客とＪＲ武生駅構内以外の南越地区の住民、ならびにＪＲ敦賀駅利用客のうち満１６
歳以上の男女（計２１３名）である（表１）。本稿の調査における母集団はいわゆる労働力年齢（１５歳か
ら６５歳まで）が大部分を占めており、高校生以下は含んでいない。全体的にＪＲ武生駅・ＪＲ敦賀駅
を利用する回答者が多い。ＪＲ武生駅やＪＲ敦賀駅の回答者には業務目的でＪＲ北陸本線を利用した
回答者が多く、北陸新幹線整備計画に対して比較的意識の高いことが期待できる母集団である。同様
な調査が福井県によって行われ、県政アンケート報告書として報告されている。今回の調査は北陸新
幹線を対象とし、一方、県政アンケート報告書では電車等他の移動手段と乗り物を対象としているが、
両者を総合的に検討することにより南越地区と敦賀市の鉄道全般ならびに他の公共交通機関の周辺環
境等に関する住民・利用者の意識を推測することになる。また、調査時に用いたアンケート内容は大
部分が県政アンケート報告書の電車（または電車・バス）に関する箇所に準拠し、さらに調査者（土
田）の関心に従って景観に関する調査項目を加えた。ただし、本稿と県政アンケート報告書では母集
団のサイズが異なること、県政アンケート報告書の郵送方式に対し本稿では聞き取り方式を採用した
こと等、必ずしも、基本的な調査条件が同一ではない。
（質問項目・回答状況）
本稿における聞き取り調査は、東京－長野－富山－福井－南越－敦賀と結ばれる北陸新幹線を念頭
に置き、１）北陸新幹線整備事業についての認識・賛否に関するもの、２）新幹線南越駅（仮称、以
下同じ）や北陸新幹線敦賀駅の構内および駅周辺における整備環境について希望するもの、３）街の
活性化のためや北陸新幹線利便性向上のための改善に関するもの、および４）環境影響評価書の景観
表１：聞き取り調査における回答者の内訳。「ＪＲ武生」とはＪＲ武生駅の構内、及び同
駅の正面駐車場を指す。「ＪＲ敦賀」についても同様である。「他の南越地区」と
はＪＲ武生駅以外の武生市、南条町、今庄町、今立町、池田町での聞き取り調査で
ある。（単位 人）
年 齢
ＪＲ武生 ＪＲ敦賀 他の南越地域
計
男性 女性 男性 女性 男性 女性
１０代・２０代 １５ ３ １０ ２ ７ ４ ４１
３０代・４０代 ２６ ２２ ２５ １０ １１ ９ １０３
５０代・６０代 ４ ８ ６ ６ ３ ４ ３１
７０代 以 上 ５ ３ ０ ４ ２ ０ １４
年 齢 不 明 ９ ２ ５ ３ ４ １ ２４
計 ５９ ３８ ４６ ２５ ２７ １８ ２１３
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予測結果に対する意見の有無、を質問した。これらに加えて回答者の年齢・性別の基本属性について
も尋ねた。聞き取り調査の回答総数は２１３人であり、その内訳は、男性１３２人、女性８１人であった。回
答者２１３人中、ＪＲ武生駅の利用客は９７人、ＪＲ敦賀駅の利用客は７１人であり、残り４５人はどちらの
駅も利用していない。年齢別に見ると１０代が１６人、２０代が２５人、３０代が４３人、４０代が６０人、５０代が２７
人、６０代が４人、７０代以上が１４人、及び無回答のため年齢不明者が２４人であった。「地域」の特徴を
分析・考察するため回答場所によってＪＲ武生駅、ＪＲ敦賀駅、その他の南越地区とに大別した。こ
れらの内訳を表１に示す。なお、回答者の中には回答当日にたまたまＪＲ武生・ＪＲ敦賀駅を利用し
た者や、たまたま駅構内に足を踏み入れた地域住民も含まれていることを補足しておく。
（調査方法）
回答者１名ずつ聞き取り方式により調査を実施した。回答者にはあらかじめ準備しておいた質問事
項を記載した資料Ａ、景観予測結果が記載された資料Ｂ（割愛）、北陸新幹線整備計画の計画路線が
記載された資料Ｃ（割愛）を見せながら質問した。回答者の中には北陸新幹線整備計画を知らない者
も多いと予測し、必要に応じて、北陸新幹線整備計画の概要（資料Ｄ、割愛）を下記ように説明した。
なお、問１０の回答は任意である。
①計画路線に関して
北陸新幹線整備計画の区間は東京・大阪間であり、現在東京・長野間は長野新幹線として開業して
いる。工事はおおよそ東京側から順に大阪の方へ進展している。長野・富山間については平成２５年度
に完成する予定であること。
②南越駅設置計画位置等について
「ＪＲ武生」または「他の南越地区」の回答者には「武生インター付近」というキーワードで説明
した。また、南越駅の位置の詳しい説明を希望した回答者には、ＪＲ武生駅から自動車で、道路の混
み具合によっては、約１０分程度はかかるということを説明した。なお「ＪＲ敦賀」の回答者には、新
幹線は今のＪＲ敦賀駅のすぐ東側を通過することを説明した。
③新幹線の環境上の利点
１人あたりの二酸化炭素排出量について（これには、新幹線建設や製造時に発生した二酸化炭素排
出量はカウントされていない）、新幹線は自家用車の約１／７から１／８の排出量であること、１人を１
運ぶときに消費するエネルギー量について、新幹線等の鉄道は自家用車の１／６の消費で済むというこ
と、福井・東京間に関しては現在の最短時間は３時間２９分（米原経由）に対し、北陸新幹線が整備さ
れた場合（長野経由）は２時間４２分になること。
＜聞き取り調査の結果とその分析＞ ＊）
（１）北陸新幹線整備計画についての周知度
表２に全回答者の北陸新幹線整備計画に関する認識度を示す。問１に対して、「知っている」の回
答率は、性別では「男性」が５６．１％、年齢別では「７０代以上」が６４．３％、次いで「３０代・４０代」が６１．２
％であった。ただし、７０代以上は総回答者数が１４と少ない。
「地域別」に見ると北陸新幹線整備計画を認識している人は、「ＪＲ武生」（５７．７％）や「ＪＲ敦
賀」（５３．５％）の方が「他の南越地区」（４６．７％）より大きくなっている。この要因として、ＪＲ武生
駅等には北陸新幹線に関するポスターが掲示されていること、ＪＲ武生駅やＪＲ敦賀駅での回答者に
は業務の利便性の向上を図りたいと考えている者が南越地区より多いことが考えられる。
＊） 今回実施した聞き取り調査の集計結果（原データ）が必要な場合は、服部まで連絡されたい。
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（２）北陸新幹線整備計画についての賛否
聞き取り調査の問５における北陸新幹線整備計画についての賛否の状況を取り上げる。この質問項
目に対しては「１．賛成」、「２．まあまあ賛成」、「３．まあまあ反対」、「４．反対」、「５．わか
らない（無回答・不明含む）」から選択して回答してもらった。表３に、全回答者の北陸新幹線整備
計画についての賛否の分布を示す。
全体的にみると賛成派の方が、「３．まあまあ反対」、「４．反対」という、反対派の合計比率よ
り多く、その比率は全体で約３：２となっている。また、賛成派の比率は性別で「男性」の方が多く
（５８．３％）、年代別で見ると「１０代・２０代」が最も多く（６３．５％）、次いで「３０代・４０代」となってい
る（５８．２％）。このことは単に若者達が北陸新幹線の開通を望んでいるというだけでなく、北陸新幹
線が「北陸の将来を招く」（日本鉄道建設公団北陸新幹線第二建設局、２００２）ことを期待している証
左と考えられる。しかし、約４割程度の回答者が、北陸新幹線は車社会の成熟で意味がない等と考え、
反対していることも興味深い。
（３）北陸新幹線整備計画についての周知度と賛否の相互関係
ここでは、聞き取り調査以前に北陸新幹線整備計画について知っていた回答者の賛否状況を取り上
げる。この集団は北陸新幹線整備計画を知らない者より、比較的はっきりした統計を採集することが
期待できる集団である。表４に北陸新幹線整備計画についての周知度と賛否の相互関係を示す。
「年代別」に見ると、「１０代・２０代」、「３０代・４０代」および「５０代・６０代」では賛成派の方が反
対派より比率が高い。「７０代以上」では賛成派と反対派の差があまり生じなかった。「地域別」に見
ると、「ＪＲ武生」と「他の南越地域」では賛成派の方が反対派の約２倍となっている。一方、「Ｊ
Ｒ敦賀」では賛成派と反対派の大きな差は見られなかった。この結果は２００２年１１月１０日時点（聞き取
り調査の終了時）では、北陸新幹線整備計画は、南越駅（仮称）以東の工事計画の許可申請を終了し
表２：全回答者の北陸新幹線整備計画に関して既に知っていた人の割合（％）。例えば「性
別」の「男性」ならば、全回答者における「男性」のうち、問１で「１．知ってい
る」と回答した男性の割合が５６．１％であることを示す。
表３：全回答者の北陸新幹線に関する賛否の割合（％）。左側が賛成、右側が反対の割合。
問５の集計結果から選択肢「１．賛成」と「２．まあまあ賛成」を賛成派とした。
「４．まあまあ反対」、「５．反対」を反対派として示した。この表には「３．わか
らない（無回答・不明）を含んでいない。
性 別
男 性 女 性
５６．１ ５０．６
年代別
１０代・２０代 ３０代・４０代 ５０代・６０代 ７０代以上 年齢不明
５１．２ ６１．２ ５１．６ ６４．３ ２５．０
地域別
ＪＲ武生 ＪＲ敦賀 他の南越地域
５７．７ ５３．５ ４６．７
性 別
男 性 女 性
５８．３ ３９．４ ５５．５ ３９．５
年代別
１０代・２０代 ３０代・４０代 ５０代・６０代 ７０代以上
６３．５ ３６．６ ５８．２ ３９．８ ５１．６ ４５．１ ５０．０ ３５．７
地域別
ＪＲ武生 ＪＲ敦賀 他の南越地域
６０．８ ３５．０ ５３．５ ４５．１ ５７．５ ４０．０
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た段階であるが、南越駅・敦賀駅に関しては環境影響評価を完了した段階に留まっており、工事計画
の許可申請が足踏み状態になっていることによるものと考えられる。また、「ＪＲ敦賀」等福井県嶺
南地方では、遠い未来の北陸新幹線より、目先の原子力発電所関係の課題の方が大切だと考えている
人が多いという推測もできる（福井新聞社、２０００）。
（４）北陸新幹線が果たす役割
北陸新幹線が果たす役割について（問２）、「１．車社会の進展により重要視されないと思う」、
「２．仕事や旅行としての利用はもちろん、地域間・都市間の交流をも伴う交通基盤として重要だと
思う」、「３．街の顔として、街のシンボルとして駅や駅周辺の役割は重要と思う」、「４．その他（無
回答・不明を含む）」から選択して回答してもらった（表５）。
表４：北陸新幹線整備計画について知っていた人の中での賛否状況(%)および賛成と反対
の比。
表５：全回答者の「街の活性化という側面から北陸新幹線が果たす役割」に対する見解。
「役割が大きい」は「２．交通基盤として重要」と「３．街のシンボルとして重要」
と回答した者の割合（％）、「役割が小さい」は「１．車社会の進展により重要視さ
れていない」と回答した者の割合（％）。最下段は両者の比。その他および無回答
は計算から除外。
性 別 年 代 別
男性 女性 １０代・２０代 ３０代・４０代 ５０代・６０代 ７０代以上
賛 成 ５８．９ ６５．８ ６６．７ ６１．９ ６０．０ ４４．４
反 対 ４１．１ ３４．２ ３３．３ ３８．１ ４０．０ ５５．５
賛成／反対 １．３４ １．９２ ２．００ １．６２ １．５０ ０．８０
地 域 別
ＪＲ武生 ＪＲ敦賀 他の南越地域
賛 成 ６６．１ ５１．４ ６６．８
反 対 ３３．９ ４８．６ ３３．２
賛成／反対 １．９５ １．０６ ２．０１
性 別 年 代 別
男性 女性 １０代・２０代 ３０代・４０代 ５０代・６０代 ７０代以上
役割は大きい ５８．１ ５７．０ ６２．５ ５６．６ ５１．６ ６４．３
役割は小さい ４１．９ ４３．０ ３７．５ ４３．４ ４８．４ ３５．７
役割は大きい
１．３９ １．３２ １．６７ １．３４ １．０７ １．８０
役割は小さい
地 域 別
ＪＲ武生 ＪＲ敦賀 他の南越地域
役割は大きい ６０．４ ５３．４ ５８．１
役割は小さい ３９．６ ４６．４ ４１．９
役割は大きい
１．５３ １．１６ １．３９
役割は小さい
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表５から、「性別」、「年代別」、「地域別」すべての特性に関して「役割は小さい」という否定的
な意見より「役割は大きい」という好意的な意見の方が多いことがわかる。表５には「年代別」によ
る北陸新幹線を重要視する（役割が大きいと考える）回答率と重要視しない（役割は小さいと考え
る）回答率の相対比率も示す。この表によると「年代別」については好意的な見方が「１０代・２０代」
では１．６７倍、「３０代・４０代」では１．３４倍、「５０代・６０代」では１．０７倍と年代層が上がっていくにつれ
て、少なくなっていく（７０代以上は、回答数が少ないので、議論から除外）。このことは若い世代層
ほど、北陸新幹線を待ち望んでいることが考えられる。
県政アンケート問１６に対する回答でも、ほぼ類似の傾向を示しており、新幹線を積極的に評価する
グループと車社会の発達により、新幹線の必要性が減少すると考えるグループがあることが分かる。
県政アンケート問１６では敦賀市を含む福井県嶺南地方では鉄道・バスを重要視する回答が多かった
が、今回の調査では役割が大きいと回答した者が、「嶺南地方」の５２．１％、「他の南越地区」の５５．５
％とほぼ同程度であった。
今回の調査結果と県政アンケート報告書と総括すると、本県の住民の３割以上がバス・電車・新幹
線を重要視していないことから、福井県は車社会化が進んでいるといえる。この根強い車依存社会の
中、いかに北陸新幹線を推進していくかが行政側の課題になると言える。
（５）北陸新幹線の利用率向上阻害要因
問６では、問５の北陸新幹線整備計画に対して「３．まあまあ反対」や「４．反対」を選択した回
答者に対して質問した。回答者には「１．運行時間の問題＊＊）」、「２．料金の問題＊＊＊）」、「３．所
要時間の問題＊＊＊」、「４．利用回数・目的の問題」、「５．駐車場の問題」、「６．その他（無回答
・不明を含む）」の中から選択し回答してもらった。なお、平成１３年度県政アンケート（地域公共交
通）の問１５に「４．利用回数・目的の問題」を加え、「乗り継ぎの問題」を削除した。また、今回の
聞き取り調査では回答者数が少なく、さらに「１．運行時間の問題」または「４．利用回数・目的の
問題」のみに回答が集中するのを防ぐため、各回答者には２つずつ選択してもらった。表６に反対意
見を持つ人が考える北陸新幹線利用率向上の阻害要因の分布を示す。
（６）快適な北陸新幹線の利用についての希望
今回の聞き取り調査における問７では全回答者に、次の９つから２つを選択させた：「１．始発電
車時刻の繰り上げ」、「２．最終電車時刻の延長」、「３．運行回数の増加」、「４．計画路線の見直
し」、「５．駅前の駐車場の整備」、「６．駐輪場の整備」、「７．割引制度の充実」、「８．雨天時の
車両増結」、「９．その他（無回答・不明含む）」。表７にその結果と、県政アンケート報告書の問２１
の結果を示す。
全体的に見ると、今回の聞き取り調査では「７．割引制度の充実」（２３．５％）に次いで「５．駅前
の駐車場の整備」（１９．７％）、「４．計画路線の見直し」（１２．４％）が多い。「４．計画路線の見直し」
＊＊） 「運行時間の問題」に関しては、回答者によって運行時間帯の問題と運行頻度の問題のどちら
を念頭に置いているか不明であった。
＊＊＊）「料金」や「所要時間」については北陸新幹線が東京－福井間の開業時は長野を経由する北陸新
幹線を利用することが予想できるが、米原まで開業した場合は米原経由を利用する可能性がある。
表６：北陸新幹線の利用率向上阻害要因（単位は％）
運行時間 料金 所要時間 利用回数・目的 駐車場 その他
１２．８ ２２．６ ７．９ ４７．０ ７．３ ２．４
土田 佳紀・服部 勇
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に関して回答者から寄せられた声には、“南越駅は現在あるＪＲ武生駅と連結させるべきだ”、“南
越駅は作る必要があるのか”、というものがあった。北陸新幹線を全線で開業させた場合には多くの
現行の特急電車は廃止される点をどの様に評価するかも重要であろう。
表７の結果と県政アンケート問２１の回答比率と比較すると「１．始発電車の繰り上げ」、「２．最
終電車時刻の延長」、「３．運行回数の増加」の回答比率が、県政アンケート問２１より少ないが、全
体的には類似した結果である。
（７）南越駅・敦賀駅の周辺における環境整備
問２において「３．街の顔として、街のシンボルとして駅や駅周辺の役割は重要」を選択した回答
者に対して、問３（駅周辺の環境整備）を質問した。回答者には「１．シンボル的モニュメント」、
「２．コミュニティホール」、「３．電光掲示板」、「４．花壇や公園緑地」、「５．その他（無回答
・不明を含む）」から選択してもらった。
表８によると全体的にみて、「１．シンボル的モニュメント」（１８．８％）、「２．コミュニティホー
ル」（２５．０％）、「３．電光掲示板」（１８．８％）、および「４．花壇や公園緑地」（２５．０％）までほぼ同
程度の割合で選択された。ＪＲ武生駅の周辺、ＪＲ敦賀駅の周辺には、福井駅正面入り口にある電光
掲示板のようなものがないので、‘あったらいいな’と思う人が多いことも示している。
（８）南越駅または敦賀駅の駐車場の規模（駐車可能台数）
新幹線駅に必要な駅前駐車場についても質問した。回答者には「１．２０台程度」、「２．２０台から
４０台くらい」、「３．４０台以上」、「４．その他（無回答・不明を含む）」から選択してもらった。な
お、聞き取り調査質問項目の問８は問７において「５．駐車場の整備」と回答した者に質問した。表
９に南越駅と敦賀駅の駐車場の規模（駐車可能台数）についての希望台数を比率で示す。また、同表
に平成１３年県政アンケート結果報告書（地域公共交通）の問２２（以下県政アンケート問２２、とする）
の結果も示す
表８：北陸新幹線整備計画に関する南越駅（仮称）・敦賀駅の周辺における環境整備の希望
表７：快適な北陸新幹線利用についての回答内容（単位は％）
今回の調査 県政アンケート
１．始発電車の繰り上げ ６．６ ９．３
２．最終電車時刻の延長 ９．２ １８．２
３．運行回数の増加 ２．８ ２５．８
４．計画路線の見直し １２．４ ４．９
５．駅前駐車場の整備 １９．７ １７．３
６．駐輪場の整備 ５．９ ４．０
７．割引制度の充実 ２３．５ １９．１
８．雨天時の車両増結 ０．２ １．３
９．その他（無回答・不明を含む） １９．７ ４．４
駅の周辺環境
整備の希望（％）
１．シンボル的モニュメント １８．９
２．コミュニティホール ２５．０
３．電光掲示板 １８．８
４．花壇・公園・緑地 ２５．０
５．その他 １２．５
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南越駅について今回の聞き取り調査と県政アンケート問２２を総括してみると全体的に２０台以上を選
択する回答者が大多数を占めた。２００２年１１月末日のＪＲ武生駅の駐車場の規模（全１１４台）や駐車場
の利用状況から考えると、「４０台以上」は欲しいところである。
今回の聞き取り調査の内、敦賀駅の結果と県政アンケート問２２を総括してみると、敦賀駅に関して
駐車場の規模は大きい程よい考えている回答者が多いと考える。県政アンケートを実施した平成１２年
度と今回の聞き取り調査を実施した平成１４年では２年間の時間差があるが、今回の聞き取り調査では
「２０台程度」と回答した人がいなかった。やはり車社会進展の結果、駅にはより多くの駐車場が欲し
いというのが現状のようである。
この結果からみると、北陸新幹線南越駅や北陸新幹線が開通した後の敦賀駅では「より多くの駐車
場」を望む回答者が多いのは明らかである。
（９）南越駅または敦賀駅の内部環境整備
駅構内の整備について、問９で質問した。回答者に「１．エスカレーターの設置」、「２．スロー
プ、手すりの設置」、「３．待合室の整備」、「４．案内表示の明確化」、「５．その他（無回答・不
明を含む）」から選択させた。表１０に南越駅または敦賀駅内部の整備項目の希望割合を示す。
全体的にみると、「１．エスカレーターの設置」（２６．８％）、「２．スロープ、手すりの設置」（２１．１
％）、「３．待合室の整備」（２７．２％）が７割を占めている。福井県内の駅ではエスカレーターは今の
ところ設置されていない。しかし、今後高齢化社会がますます進展するのでエスカレーターの設置が
必要不可欠になると言える。「２．スロープ・手すりの設置」はＪＲ武生駅やＪＲ敦賀駅に設置され
ている。将来北陸新幹線が整備される際にも設置することが望まれる。「３．待合室の整備」は比較
的敦賀駅で高い割合を示した。これは、２００３年現在の駅構内待合室が整備されていないことが関係し
ていると考えられる。
表９：南越駅（仮称）、敦賀駅における駐車場の規模（駐車可能台数）についての希望台
数を比率で示した。県政アンケートは平成１３年度県政アンケート結果報告書（地域
公共交通）の問２２の集計結果における「地域別」の「丹南」、「嶺南」を記載。（単
位％）
表１０：北陸新幹線整備計画の南越駅、敦賀駅の構内整備についての希望
希望駐車台数
南 越 駅 敦 賀 駅
今回の調査 県政アンケート 今回の調査 県政アンケート
１．２０台程度 ７．０ ０．０ ０．０ ２５．０
２．２０台から４０台程度 ３７．２ ２８．６ ３５．９ １２．５
３．４０台以上 ２５．６ ４２．９ ５１．３ ３７．５
４．その他 ３０．２ ２８．６ １２．８ ２５．０
希望する整備項目 割合（％）
１．エスカレータの設置 ２６．８
２．スロープ・手すりの設置 ２１．１
３．待合室の整備 ２７．２
４．室内表示の整備 ６．６
５．その他 １８．３
土田 佳紀・服部 勇
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（１０）北陸新幹線（南越・敦賀間）における景観予測
ここでは聞き取り調査の問４について取り上げる。回答者には北陸新幹線（南越・敦賀間）環境影
響評価書要約版（福井県）に掲載されている景観予測結果（資料Ｂ、割愛）ついて「１．良い」、「２．
まあまあ良い」、「３．ふつう」、「４．まあまあ良くない」、「５．悪い」、「６．わからない（無回
答・不明含む）」から選択して回答してもらった。
全体的に見ると「１．良い」は１３．１％、「２．まあまあ良い」は２３．９％であり、景観予測結果に基
づく肯定派は全体で３７．０％となっている。「４．まあまあ良くない」は１８．８％と「５．悪い」は７．５
％であり、景観の悪化を危惧する否定派は全体で２６．３％となっている。北陸新幹線が開通した後の景
観が満足できると回答した者が多いとは一概にはいえない。景観の変化は見慣れた町並みだけでなく、
自然保護や文化財の保護等にも大きく影響してくる。また、北陸新幹線を開通させるとしたら、人が
住んでいる居住地から立ち退いてもらう場合もある。
＜まとめ＞
今回の聞き取り調査は、昭和４５年に「全国新幹線鉄道整備法」が制定され、また昭和４７年６月２９日
に北陸新幹線に関する基本計画の決定及び環境影響評価等の調査の指示がなされてから約３０年経過し
た今日において北陸新幹線整備計画に関する意識調査をしたものである。福井県庁や県内にある他の
地方公共団体は北陸新幹線に関するまとまった住民等に関する意識調査をしていないため、福井県庁
情報公開室にある県政アンケート報告書を参考にしながら、福井県内のＪＲ武生駅、南越地区、並び
にＪＲ敦賀駅付近で聞き取り調査を実施した。
今回の聞き取り調査では北陸新幹線整備計画は比較的知られていることが判明した。また、比較的
多くの回答者が賛成派であることがわかった。特に認識していた回答者の中では若い世代ほど賛成派
が多かった。また認知していた回答者の中では、ＪＲ武生では賛成派である人が相当多いことも判明
し、全体的に見ると北陸新幹線を待ち望んでいることが分かった。その一方で、車社会の発展等によ
り新幹線はあまり意味がない、と考えている根強い反対派も存在する。北陸新幹線整備計画は長野県
から西に進捗していくが、福井県内の工事が始まると県内でも北陸新幹線に期待する声が大きくなる
可能性がある。南越駅の駐車場の整備に関しては、回答者等の期待に添った駐車可能台数が確保でき
るであろうが、敦賀駅の場合、明らかに「市街化区域」なので、駐車可能台数を確保することが比較
的困難であろう。駐車場はいずれの駅においても４０台程度か４０台以上が必要だといえる。南越駅や敦
賀駅の周辺の環境整備では様々なものが期待されている。各駅の内部には将来的な高齢化社会のため
エスカレーターをはじめ、スロープ、手すり、待合室などの更なる整備が求められている。北陸新幹
線整備計画に関する景観予測結果については比較的良いと感じている回答者が多かった。今後、北陸
新幹線の工事が進捗していく中で既に完成した地域における工事前と工事後の景観変化を参考にして
検討を続けていく必要がある。
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＜参考文献＞
福井県，２００１：福井県土地利用基本計画．福井県土地利用基本計画図５－１．
福井県，２００１：福井県土地利用基本計画．福井県土地利用基本計画図５－４．
福井県総務部広報広聴課県民対話室，２００１：平成１３年度福井県政アンケート結果報告書（地域公共交
通），３１－５５．
福井県，２００２：平成１３年度地価調査書地価図１４－１７．
北陸新幹線整備計画に対する住民の認識・期待に関する聞き取り調査
―９１―
福井県北陸新幹線建設促進同盟会，２００２：未来をひらく北陸新幹線－夢と希望の 架け橋に！．
福井新聞社，２０００，６，２０：福井新聞世論調査，２２．
日本鉄道建設公団，２００２：北陸新幹線（南越（仮称）・敦賀間）環境影響評価書（福井県），７１－８１．
日本鉄道建設公団，２００１：北陸新幹線（南越（仮称）・敦賀間）環境影響評価準備書要約版（福井県），
７４－７５．
日本鉄道建設公団，２００１：北陸新幹線（南越（仮称）・敦賀間）環境影響評価準備書（福井県），４３８
－４４９．
日本鉄道建設公団北陸新幹線第二建設局，２００２：明日を拓く北陸新幹線．
日本鉄道建設公団北陸新幹線第二建設局，２００２：北陸新幹線 Japan Railway Construction Public
Corporation 北陸の未来を招く．
北陸新幹線建設促進同盟会，２００２：北陸新幹線は一日も早く走りたい。１－１０．
国土交通省土地鑑定委員会，２００２：平成１４年度地価公示、平成１４年地価公示標準地の付近案内図４６５
－４６６．
財団法人運輸政策研究機構，１９９９：鉄道プロジェクトの費用対効果分析マニュアル ’９９，５－６，８．
公共交通利用促進懇談会，２００２：利用したくなる鉄道・バスをめざして－公共交通の構造改革－，１
－②，１－③．
通商産業大臣官房調査統計部，１９９７：我が国の商業．
交通新聞社，２００２：新幹線と地域振興－新幹線をより有効に活用するために，１－２，８，１６－１９，
２２－４２，４９－８３，１０２－１０４．
太田宏佑，２００２：総合政策学最終レポート課題【整備新幹線について】，１，４－５（２００２／８／３０、
http : //web.sfc.keio.ac.jp/‐t９９１５３ko/repooto/souseii.htm より）．
著者補足：このホームページは、次の所へ移動されている（平成１５年７月２７日現在）。
http : //web.sfc.keio.ac.jp/‐meruhen/repooto/souseii.htm
運輸施設整備事業団，２０００：都市鉄道の効果，第２章，第３章（２００２／９／１４、
http : //www.catt.go.jp/kokunaichousa/index.html より．
国土交通省北陸信越運輸局，２１世紀信州公共交通ビジョン（２００２／１０／１５、
http : //www.t-hrse.go.jp/com_policy/２１vision/１‐１１．pdf より．
土田 佳紀・服部 勇
―９２―
＜資料Ａ 聞き取り調査時に使用した質問用紙＞（様式は変更されているが内容の変更はない）
問１ あなたは福井県の県政課題として「北陸新幹線整備計画」があることをご存知ですか（１つを
選択して下さい））
１．知っている ２．知らない ３．無回答
問２ あなたは街の活性化という側面から北陸新幹線が果たす役割についてどう思われますか（１つ
を選択して下さい）
１．車社会の進展により重要視されない。
２．仕事や旅行としての利用はもちろん、地域間、都市間の交流をも伴う交通基盤として重要
である。
３．街の顔として、街のシンボルとして駅や駅周辺の役割は重要。
４．その他。
問３ 問２で「３．街の顔として、街のシンボルとして駅や駅周辺の役割は需要」と答えた方にお尋
ねします。南越駅（仮称）または敦賀駅周辺の整備についてどの様な施設を希望しますか。ＪＲ
福井駅、武生駅、敦賀駅等を考慮しながらお答え下さい（１つを選択して下さい）。
１．シンボル的モニュメント ２．コミュニティホール ３．電光掲示板
４．花壇や公園緑地 ５．その他
問４ あなたは北陸新幹線開通後の景観予測（別紙）についてどう思われますか（１つお答え下さい）。
１．良い ２．まあまあ良い ３．ふつう ４．まあまあ悪い
５．悪い ６．無回答
問５ あなたは北陸新幹線整備計画について賛成ですか、反対ですか。本日見た資料等も参考にしな
がら１つお答えください。
１．賛成 ２．まあまあ賛成 ３．まあまあ反対 ４．反対 ５．無回答・不明
問６ 問５で「３．まあまあ反対」または「４．反対」と回答された方にお聞きします。北陸新幹線
の利用率を阻害する要因はなんだと思われますか（１つを選択して下さい）。
１．運行時間の問題 ２．料金の問題 ３．所要時間の問題
４．利用回数・目的の問題 ５．駐車場の問題 ６．その他の問題
問７ あなたは将来、北陸新幹線を利用するために望むことはどんなことですか（２つ選択して下さ
い）。
１．始発時間の繰り上げ ２．最終電車時刻の延長 ３．運行回数の増加
４．計画路線の見直し ５．駅前の駐車場の整備 ６．駐輪場の整備
７．割引制度の充実 ８．雨天時の車両増結 ９．その他
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問８ 問７で「５．駅前の駐車場の整備」と答えた方にお尋ねします。駐車場の規模（駐車可能台
数）はどれくらいが妥当を思われますか（１つを選択して下さい）。
１．２０台程度 ２．２０台から４０台程度 ３．４０台以上 ４．その他
問９．あなたは将来新幹線が利用可能な駅（南越駅または敦賀駅）の中の整備として望むことはどん
なことですか。ＪＲ福井駅、武生駅、敦賀駅等を考慮しながらお答え下さい（１つ選択して下さい）。
１．エスカレータの設置 ２．スロープ・手すりの設置 ３．待合室の整備
４．案内表示の明確化 ５．その他
問１０．将来的・長期的展望に立って北陸新幹線に関する要望や不安になられることなどがありました
ら教えて下さい。
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